Tourenbindungen

Bel den Pins
geht die Post ab

Der Markt fur Tourenbindungen wird gegenwartig auf den Kopf gestellt. Zahlreiche
neue Pin-Bindungen, teilweise mit TUV-Priifung, sorgen flr viel Gesprachsstoff,
aber auch fur hitzige Diskussionen. Beat Ladner

Vor ein paar Jahren war die Welt noch einfach. Es gab
Pin-Bindungen mit ihren Vorteilen bei Gewicht und
Gehkomfort sowie einem optimalen Verhiltnis von Ge-
wicht und Zuverldssigkeit. Auf der anderen Seite standen
die Rahmen- und Stegbindungen, die beziiglich Bedie-
nung, Stabilitdt und Sicherheit mit Alpinbindungen mit-
halten und entsprechend auftrumpfen konnten. Dies gilt
nun in dieser vereinfachten Form nicht mehr. Bindungen
wie Beast (Dynafit), Diamir Vipec (Fritschi), Ion (G3),
Kingpin (Marker), Raider (ATK) und TR2 (Ski Trab)
setzen neue Grenzen. Sicherheitsauslosungen, Step-in-
Fersen, gute Kraftiibertragung oder TUV-Zertifizierung
werden auf einmal auch zu Merkmalen von Pin-Bindun-
gen und somit verschiebt sich das Krifteverhiltnis zu
ihren Gunsten. Steg- und Rahmenbindungen kommen
am Markt verstiarkt unter Druck, wihrend die Verkaufs-
zahlen bei den Pin-Bindungen nach oben schnellen.

Wettkampf der Systeme

Bedeutet dies das Aus fiir die Rahmen- und Stegbindun-
gen? Das hingt in erster Linie von der weiteren Entwick-
lung bei den Pin-Bindungen ab, die wohl erst am Anfang
steht. Momentan sind Rahmen- und Stegbindungen
nach wie vor eine interessante Alternative fiir Tourenski-
fahrer, die eine preiswerte und bewihrte LLosung suchen,
welche zudem zu Alpinskischuhen kompatibel ist. Rah-
men- und Stegbindungen decken immer noch einen sehr
grossen Einsatzbereich ab. Dies gilt es trotz Pin-Eupho-
rie zu bedenken.

Allen obengenannten neuen Bindungsmodellen gemein
ist, dass sie vorne den Tourenschuh mit Pins greifen. Da-
mit erschopfen sich die Gemeinsamkeiten aber schon
weitgehend. Entsprechend anspruchsvoll ist es, die Bin-
dungen miteinander zu vergleichen. Hinter unterschied-
lichen Lsungen stehen unterschiedliche Uberlegungen
und es ist schwierig abzuschitzen, welcher Ansatz sich
am Markt durchsetzt. In der Regel derjenige, der die Be-
diirfnisse der Zielgruppe am besten abdeckt. Nur sind
die Bediirfnisse der Tourenskifahrer dusserst vielseitig
und individuell. Das technische Seilziehen bei den Pin-
Bindungen belebt den Markt und ist grundsétzlich posi-
tiv zu werten. Fiir Konsumenten konnen Fachdiskussio-
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nen aber auch abschreckend und verwirrend sein,
besonders wenn dabei die Objektivitdt verloren geht.
Dann ist es die Aufgabe und die Chance des Handels,
korrigierend einzugreifen, fiir Entwirrung zu sorgen und
sich so als beratende Kraft zu etablieren.

Vielseitige und spezifische Anforderungen
Nimmt man die Bediirfnisse der Tourenskifahrer unter
die Lupe, kommt man schnell einmal auf den Faktor
Gewicht zu sprechen. Je mehr es bergauf geht, desto
mehr wird das Gewicht zur Last. Die Gewichtsbandbrei-
te reicht von den rahmenlosen Rennbindungen mit etwa
hundert Gramm bis zu den Steg- und Rahmenbindun-
gen mit etwa einem Kilogramm, wobei freerideorientier-
te Bindungen noch schwerer sein konnen. Das sind be-
triachtliche Unterschiede fiir Sportler, die lange oder
besonders schnell unterwegs sein wollen. Wie viel zusétz-
liches Gewicht im Vergleich zur Rennbindung sind
Tourenskifahrer bereit in Kauf zu nehmen, wenn sie
dafiir mehr Sicherheit, Bedienkomfort oder Abfahrts-
performance erhalten? So wenig wie moglich, aber so
viel wie nétig — ganz nach dem individuellen Bediirfnis.
Fiir den Gehkomfort spielt das Gewicht vor allem dann
eine Rolle, wenn wie bei den Steg- und Rahmenbindun-
gen das Fersenteil inklusive Steg/Rahmen bei jedem
Schritt angehoben werden muss. Sonst ist aber der
Drehpunkt fiir den Gehkomfort einer Bindung entschei-
dend, der beim Pin-System eine natiirlichere Gehbewe-
gung ermoglicht als bei den Steg- und Rahmenbindun-
gen. Neben dem Gehkomfort kommt bei den
Tourenbindungen — noch viel stidrker als bei Alpinbin-
dungen — dem Bedienkomfort eine grosse Bedeutung zu.
Wihrend einer Tour miissen zahlreiche Handgriffe an
der Bindung ausgefiihrt werden und dies mdéglicherweise
unter erschwerten Bedingungen wie Hanglagen, Tief-
schnee oder schlechtem Wetter.

Den Aspekt der Kraftiibertragung gilt es vor allem in der
Abfahrt zu bertiicksichtigen. Eine gute Kraftiibertragung
fiihrt zu einer besseren Skikontrolle. Das bedeutet nicht
nur mehr Spass bei der Abfahrt, sondern kann fiir das
sturzfreie Bewiltigen von schwierigen Situationen (z.B.
steiles, vereistes Couloir) entscheidend sein. Grundsétz-



lich befindet sich der Tourenskifahrer in der unberiihrten
Natur mit den entsprechenden Gefahren. Deshalb
braucht er eine Ausriistung, auf die er sich verlassen
kann und die immer funktioniert. Das gilt ebenfalls fiir
die Bindung.

Auf die BedUrfnisse abgestimmte Sicherheit
Sicherheit ist fiir Tourenskifahrer wohl das zentralste
Thema, da alle gesund und heil von ihrer Tour zuriick-
kehren wollen. Dabei bedeutet Sicherheit nicht eine
garantierte Sicherheit, sondern das Ausschliessen von
Risiken im Rahmen des Mdglichen. Dass eine auf Ge-
wicht und Fahrkonnen abgestimmte Auslosefunktion die
Sicherheit beim Skifahren erhoht, ist unbestritten. Das
einfache Prinzip lautet: Die Bindung gibt nach bezie-
hungsweise 10st aus, kurz bevor die einwirkenden Krifte
auf den Korper zu gross werden und zu einer Verletzung
fiihren. Die Bindung darf aber nicht friihzeitig auslosen
(Fehlauslosung). Mit den alpinen Sicherheitsbindungen
ist es gelungen, die Zahl der Beinbriiche drastisch zu re-
duzieren, dafiir stellen die Knieverletzungen ein ungelds-
tes Problem dar. Dies zeigt, dass Sicherheitsbindungen
weitgehend, aber nicht vollumfinglich funktionieren.
Der Tourenskifahrer ist grundsétzlich den gleichen Risi-
ken ausgesetzt wie der Pistenskifahrer, aber nicht im
gleichen Ausmass. Er legt viel weniger Abfahrtskilome-
ter zuriick, ist weniger schnell und vorsichtiger auf nicht
priparierter Unterlage unterwegs, wird weniger von an-
deren Skifahrern bedringt, begibt sich aber eher in ext-
reme Situationen, in denen eine Bindung auf keinen Fall
auslosen darf. Kommt hinzu, dass mit der Bindung
nicht nur Abfahrten bewiltigt werden miissen, sondern
auch Aufstiege, bei denen die Krafteinwirkungen nicht
gleich wie in der Abfahrt sind. Es ist offensichtlich,
dass die Sicherheitsanforderungen an Tourenbindungen
nicht eins zu eins von Alpinbindungen iibernommen
werden konnen. Erschwerend kommt hinzu, dass die
Bentitzung von Tourenbindungen mit Tourenschuhen
aufgrund der Sohlenbeschaffenheit, erhohter Verei-
sungsgefahr usw. sowieso problematischer ist als die des
alpinen Pendants.

In Anbetracht dieser Tatsache ist es nachvollziehbar, dass
Tourenskifahrer der Sicherheitsauslosung ihrer Bindung
nicht gleich viel Gewicht beimessen wie ihre alpinen
Kollegen und vielleicht andere Aspekte wie zum Beispiel
die Leichtigkeit oder eine zuverlédssige Blockierung im
Verhiltnis stiarker gewichten. Letztlich haben sie die freie
Bindungswahl, es gibt keine gesetzlichen Verpflichtun-
gen. Deshalb konnen sie die einzelnen Faktoren der an-
gebotenen Tourenbindungen nach ihrem Gutdiinken
abwigen und sich fiir ein zu ihnen passendes Modell
entscheiden. Nichtsdestotrotz ist jeder Gewinn an
Sicherheit auch fiir den Tourenskifahrer relevant.

Diskussionen um die TUV-Prifung

Die Sicherheitsauslosung bei Pin-Bindungen wird im
anstehenden Winter zweifellos intensiv diskutiert wer-
den. Hauptverantwortlich dafiir sind einerseits die Dia-
mir Vipec mit ihrer seitlichen Auslésung sowie anderer-
seits die Kingpin und die Beast 16, die als erste
Pin-Bindungen durch den TUV nach der DIN ISO
13992 zertifiziert worden sind. Der TUV sagt, dass sich

die beiden zertifizierten Tourenbindungen auf einem
dhnlichen Sicherheitsniveau wie die nach der DIN ISO
9462 gepriiften Alpinbindungen befinden. Gleichzeitig
erginzt der TUV, dass es sich empfiehlt, vom Hersteller
der Bindung freigegebene Schuhe mit entsprechenden
Inserts zu kaufen. Dies deutet darauf hin, dass die Zerti-
fizierung nicht fiir alle auf dem Markt erhiltlichen Pin-
Tourenskischuhe gewihrleistet ist.

Der TUV bestitigt als unabhiingiges Priifinstitut, dass
eine Bindung eine Norm erfiillt. Dies bedeutet aber nicht
automatisch, dass nicht gepriifte Bindungen weniger
sicher sein miissen. Bindungen kénnen auch ohne neut-
rale Priifung die Norm erfiillen und es ist nicht auszu-
schliessen, dass eine Bindung sogar ein hoheres Sicher-
heitsniveau erreicht, das von der Norm gar nicht erfasst
wird. Je dlter eine Norm, desto grosser die Gefahr, dass
sie nicht mehr auf dem aktuellen technischen Stand ist.
Bei einigen Tourenbindungsherstellern herrscht ein ge-
wisser Unmut gegeniiber der Aussagekraft der TUV-

Priifung. Bemingelt wird, dass die DIN ISO 13992 sich
zu stark an Alpinbindungen anlehnt und die spezifischen
Bediirfnisse von Tourenskifahrern zu wenig berticksich-
tigt. Die Norm sei stehen geblieben, wihrend die Ent-
wicklung bei den Pin-Bindungen vorangeschritten sei.
Zudem fiihrt die TUV-Priifung bei den Herstellern zu
einem grossen Aufwand, der in einem gewissen Verhélt-
nis zum Nutzen stehen muss. Deshalb wiinschen sich
einige Hersteller eine Uberarbeitung und Aktualisierung
der Norm.

Grundsitzlich streben jedoch alle Anbieter nach der
TUV-Priifung, da diese zumindest in Europa ein tiber-
zeugendes und neutrales, vertrauenswiirdiges Verkaufs-
argument darstellt. Es wird sich in den kommenden Mo-
naten zeigen, wie stark die Tourenskifahrer darauf
ansprechen. Man darf auch gespannt sein, welchen Weg
die Pin-Bindungen noch machen werden. Sie haben eine
Dynamik ausgelost, die durchaus auch die Entwicklung
bei den Alpinbindungen beeinflussen konnte.
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Tourenbindungen

Die Argumente

der Marken

Die jungsten Entwicklungen bei den Pin-Bindungen liefern zahlreiche Verkaufs-

argumente. Der nachfolgende Uberblick bietet eine Zusammenfassung nach

Marken. Beat Ladner

ATK

Der italienische Hersteller ATK ist seit 2006 mit Pin-
Tourenbindungen am Markt und kommt aus der Renn-
sportecke. Mit der auf diesen Winter eingefiithrten Rai-
der12 erweitert ATK sein Angebot filir den Bereich
Freetouring. Dabei handelt es sich um eine Bindung mit
Pins vorne und hinten. Neben dem einstellbaren Z-Wert
von 5 bis 12 weist die ATK einen in den Bindungskopf
integrierten Stopper auf. Da die Bindung auf breitere Ski
ausgelegt ist, bringt sie eine erhohte Stabilitdt mit, dies
bei einem Gewicht von 330 g mit Stopper.

ATK Raider 12

Dynafit

Dynafit bringt 30 Jahre Erfahrung bei der Entwicklung
von Pin-Bindungen mit. Fritz Bartl, der Pin-Erfinder, ist
immer noch fiir das Unternehmen tétig. Mit der Beast 16
(Z-Wert 6 bis 16) verfiigt Dynafit iber eine nach Din
ISO 13992 TUV-zertifizierte Bindung, die vorne und
hinten mit Pins ausgestattet ist. Die Beast 16 bringt mit
Stopper 940 g auf die Waage und ist vor allem auf ab-
fahrtorientiertes Freetouring und Freeride ausgerichtet.
Die Beast 16 wird mit einem Adapter fiir den Schuh aus-
geliefert und ist nicht kompatibel mit Schuhen von Black
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Dynafit Beast16

Diamond und dem Salomon Quest. Sie verfiigt iiber ei-
nen Drehvorderbacken, wartet mit einer niedrigen
Standhéhe — 17 mm vorn, 23 mm hinten — auf und ist
dank breiter Auflage verwindungssteif. Dynafit hat mit
der Beast 14 (800 g) und der TLT Radical 2.0 (630 g)
zwei weitere Bindungen zur TUV-Priifung angemeldet
und will in Zukunft alle Bindungen, die nicht auf Speed
ausgelegt sind, zertifizieren lassen.

Fritschi

Fritschi geht mit seiner ersten Pin-Bindung, der Diamir
Vipec 12, in die zweite Saison. Sie bietet bei einem Ge-
wicht von 470 g ohne Stopper einen Z-Wert von 5 bis
12. Vorne und hinten mit Pins ausgestattet verfiigt die
Vipec wie Alpinbindungen iiber eine unabhingige Aus-
16sung von Bindungskopf (seitlich) und Ferse (frontal).
Dank eines Lingsausgleichs funktioniert die Auslosung
unveridndert bei durchgebogenem Ski (definierte Auslo-
sung). Die Front-Pins der Vipec lassen sich verstellen
und auf verschiedene Breiten anpassen, um Funktion
und Auslosung zu gewihrleisten. Damit ist die Vipec auf
alle Tourenskischuhe mit Inserts einstellbar mit Ausnah-
me von Rennschuhen mit extrem stark gesprengten Soh-



Fritschi Diamir Vipec 12

len. Da der Schuh bei der Vipec hinten auf der Fersen-
platte steht, ist eine direkte Kraftiibertragung
gewihrleistet. Fritschi strebt eine TUV-Zertifizierung an.

G3

Nach der Onyx kommt G3 im anstehenden Winter mit
seiner zweiten Pin-Bindung auf den Markt, der Ion. Die
Ton hat vorne und hinten Pins, wiegt mit Stopper 585 g,
verfiigt tiber einen konstanten Anpressdruck und deckt
einen Z-Wert von 5 bis 12 ab. Neben einer hohen Elasti-
zitdt des Bindungskopfs stechen bei der Ion der Step in
Guide fiir einen vereinfachten Einstieg sowie die Snow
Clearing Channels heraus. Letztere sorgen dafiir, dass
die Bindung einfach von Eis befreit werden kann, sodass
die Funktionalitit des Bindungskopfs unbeeintrichtigt
bleibt. G3 diskutiert intern eine TUV-Priifung, auf dem
nordamerikanischen Heimmarkt ist eine solche jedoch
wenig relevant.

Marker

Marker ist der jlingste Anbieter von Pin-Bindungen und
steigt diesen Winter mit der Kingpin ins Rennen. Die
Kingpin wurde vom TUV nach DIN ISO 13992 zertifi-
ziert. Sie wiegt mit Stopper 730 g und wird mit Z-Wert 5
bis 10 oder 6 bis 13 angeboten. Neben einem klassischen
Pin-Vorderbacken verfiigt die Kingpin iiber eine Step-

Marker Kingpin

in-Ferse, die mit einer Alpinbindung vergleichbar ist. Sie
kommt hinten also ohne Pins aus. Die Kontaktlinge zwi-
schen Ferse und Schuh ist 60 mm lang und garantiert so
eine direkte Kraftiibertragung. Die seitliche Auslosung
erfolgt wie bei Pin-Bindungen iiblich iiber die Ferse. Die
Standhdhe betrdgt 21 mm. Neben Sicherheit und Kraft-
tibertragung zeichnet sich die Kingpin durch ihr einfa-
ches Handling aus.

Ski Trab

Seine ersten Schritte mit Pin-Bindungen hat Ski Trab im
Rennsport unternommen. Mit der TR2 geht nun aber
auch eine Bindung mit einstellbarem Z-Wert in die zwei-
te Saison. Es gibt sie mit DIN 7 bis 13 und DIN 5 bis 11.
Das Gewicht liegt inklusive Stopper bei 580 g, die Stand-
hohe bei 23 mm. Als Eigenheit verfiigt die TR2 hinten
nicht {iber Pins, sondern iiber eine Fersenzange, welche
den Schuh greift. Dafiir braucht es jedoch eine spezielle
Fersenkonstruktion, die bisher von Scarpa bei zwei Mo-
dellen angeboten wird. Die Fersenzange sorgt fiir eine
optimierte Kraftlibertragung. Als weiteren Pluspunkt
nennt SkiTrab die 75 mm breite Auflagefliche des Bin-
dungskopfs, die auch auf breiten Ski viel Kontrolle ga-
rantiert.

Ski Trab TR2
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